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JUTJAT CONTENCIOS ADMINISTRATIU N° 3 DE GIRONA

(UPSD CONT.ADMINISTRATIVA 3)

SENTENCIA N° 142/2021

En Girona, a once de junio de 2021.

Vistos por D. José¢ Vicente Mediavilla Cabo, Magistrado Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 3 de Girona los autos del procedimiento abreviado
273/2020 sobre personal, en el que actia como demandante dofia [
I (cpicsentada y defendida por la letrada Sra. Silvia Vidal Olmedo siendo
parte demandada el Ayuntamiento de Cassa de la Selva, representado por la
Procuradora Sra. Bruns6 Guardiola y defendido por el letrado Xavier Rubau Trayter, y
como codemandada Mapfre Espafia S.A. representada por la Procuradora Sra. Brunso
Guardiola y defendida por el letrado Xavier Rubau Trayter, dicto la presente
resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La parte actora presentd6 demanda de recurso contencioso
administrativo contra el Decreto de Alcaldia del Ayuntamiento de Cassa de la Selva
2020/1539, de 2 de septiembre, por la que se estimo la reclamacion de responsabilidad
patrimonial presentada por la ||| | | | N 2 tc ¢! Ayuntamiento de Cassa
de la Selva por los dafos sufridos como consecuencia de la caida sufrida por la i}
B - (ccha tres de mayo de 2019 y se reconocia el derecho a percibir
una indemnizacion en la cuantia de 1.310,87 euros

Admitido a tramite el recurso se requirid a la Administracion demandada la remision
del expediente.

SEGUNDO.- Evacuado este tramite y efectuados los emplazamientos exigidos en la
ley, se dio traslado a las partes para la celebracion de vista que tuvo lugar el dia ocho
de junio de 2021. La parte actora se ratifico en su escrito de demanda La
Administraciéon demandada se opuso a las pretensiones de la demandante. La cuantia
del pleito se fijo en 21.884,48 euros. Tras lo cual se practico la prueba, documental, y
tras las conclusiones el pleito quedo visto para sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora formula recurso contra el Decreto de Alcaldia del
Ayuntamiento de Cassa de la Selva 2020/1539, de 2 de septiembre, por la que se
estimd la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por la Sra. |l
I -itc ! Ayuntamiento de Cassa de la Selva por los dafos sufridos como
consecuencia de la caida sufrida por la ||| | A <~ fccha tres de mayo
de 2019 y se reconocia el derecho a percibir una indemnizaciéon en la cuantia de
1.310,87 euros. La parte actora discrepa en cuanto a la cuantificacion de la
indemnizacion reconocida considerando que se deben abonar los gastos de la estancia

de la [ ! |2 rcsidencia hasta su fallecimiento el mes de agosto
de 2020.

Las partes demandadas consideran ajustado a Derecho el acto recurrido.

La cuantia se fija en 21.884,48 euros euros.

SEGUNDO.- El art. 106.2 CE consagra el principio de responsabilidad
patrimonial de la Administracion al sefialar que “los particulares, en los términos
establecidos en la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran
en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. El
régimen de tal responsabilidad, cuyo conocimiento se atribuye, en todo caso, a los
organos de la jurisdiccion contencioso administrativa en los arts. 9.4 LOPJ y 2 e) LJ,
se desarrolla en los arts. 139 a 146 de la LRJAP 30/1992 debiendo tenerse en cuanta, a
su vez, el art. 121 LEF. Concretamente, el art. 139 citado establece que “los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos”.

Desde el punto de vista de la doctrina y jurisprudencia emanadas en torno a este
régimen, puede decirse que, para que surja la pretendida responsabilidad patrimonial
de la Administracion se requieren los siguientes requisitos:

a) Un hecho imputable a la administracion, siendo suficiente por tanto con acreditar
que se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un
ente publico.

b) Un dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, es
decir, que el que lo padece no tenga el deber juridico de soportarlo. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, evaluable economicamente, efectivo y individualizado en
relacidon a una persona o grupo de personas.
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¢) Una relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la
administracion y el dafio producido.

d) Ausencia de fuerza mayor, como causa ajena a la organizacion y diferente del caso
fortuito.

El fundamento de este sistema se ha desplazado desde la perspectiva tradicional de la
accion del sujeto responsable a la perspectiva del patrimonio del perjudicado, sin que
ello signifique prescindir del requisito de la causalidad y por ello de la imputacion
(esto ha llevado a ciertos sectores doctrinales a criticar la denominacion que
reiteradamente se efectiia del régimen como de responsabilidad objetiva por generar
equivocos que han provocado excesos). Es decir, el centro del sistema es el concepto
de lesion que no puede entenderse en sentido vulgar o coloquial de perjuicio sino
como pérdida patrimonial antijuridica. Esta antijuridicidad no deriva del hecho de que
la conducta del autor sea contraria a derecho (antijuridicidad subjetiva) sino de la
circunstancia de que tal pérdida no deba ser soportada por el perjudicado por existir un
deber juridico que se lo imponga, lo que supone que la antijuridicidad se predica del
efecto de la accion como principio objetivo de garantia del patrimonio del
administrado. De esta forma se exige para que aparezca el concepto de lesion, el
perjuicio, la ausencia de causas de justificacion de la produccion del mismo respecto
del titular y la posibilidad de imputarlo a la Administracion. Este elemento de la
imputacion es esencial para el surgimiento de la responsabilidad no bastando la mera
relacion de causalidad pues es preciso que la lesion causalmente ligada a la accion u
omision pueda ser juridicamente atribuida, en este caso, a quien constituye una
persona juridica. Asi, la doctrina baraja diversos titulos de imputacion como que el
agente haya obrado en el ambito de organizacion de aquella (lo que excluye la
imputacioén en caso de contratistas, concesionarios o profesionales libres, en general),
que se presuma externamente como expresion del funcionamiento del servicio publico
normal o anormal, la creacion de un riesgo en beneficio de la actividad administrativa
o el enriquecimiento sin causa.

Es por ello, que no basta con atribuir causalmente el perjuicio al funcionamiento de un
servicio, sino que es preciso atribuirlo juridicamente en virtud de un titulo de
imputacion. Si al servicio publico implicado no puede exigirsele en Derecho la
neutralizacion del riesgo de que se trate, debe negarse que el dafio en que se concrete
ese riesgo sea consecuencia del funcionamiento del servicio y, con ello, debe negarse
la imputacién juridica del dafo a la Administracion; y ello moviéndonos en el marco
del requisito de la relacion de causalidad, pues este es un requisito juridico, que no se
integra solo con la conexion fisica (en el plano de la realidad de hecho) entre el evento
y la implicacion del servicio publico (aspecto factico del requisito que se traduciria en
la regla conocida como ‘“condito sine quanon”), siendo precisa una posterior
valoracion, en términos de Derecho y con referencia al fendmeno juridico de la
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responsabilidad, de esa conexion factica, valoracion que se ha traducido en tesis como
la de la causalidad adecuada o de la imputacion objetiva del dafio y que, en cualquier
caso, persigue lo que es propio del material juridico: la valoracion racional de lo
factico. A la conclusion que cabe llegar es que el sistema de responsabilidad de la
Administracion no es puramente objetivo en el sentido de prescindir de criterios
juridicos de imputacion del dafio para erigir la causalidad fisica en un tinico origen de
la responsabilidad (no se alude aqui a la normalidad o anormalidad del funcionamiento
en el sentido de conductas culpables o no culpables como criterios a los que
tradicionalmente se ha referido la objetividad del sistema) ni tampoco subjetivo (culpa
o funcionamiento anormal como criterio de imputacion) sino un sistema policéntrico
en el sentido de que existe una pluralidad de criterios juridicos que permiten resolver
el juicio de imputacion. Esos titulos no sirven como criterios para resolver todos los
supuestos.

TERCERO.- Pues bien, en el presente supuesto, la resolucion recurrida reconoce el
derecho a la indemnizacion por importe de 1.301,87 euros correspondiente a los gastos
derivados del coste de la estancia temporal en la residencia geriatrica asistida como
consecuencia de la caida producida en la Residencia Geriatrica San José, por ||l
I con fccha tres de mayo de 2019 como usuaria de la misma en
régimen de centro de dia. Consta en el expediente que mediante Decreto de Alcaldia se
admiti6 a tramite la solicitud de fecha 16 de mayo de 2019 completada con fecha
27.11.2019 por la que 1o
reclamd los gastos de estancia en residencia geriatrica San José en régimen de ingreso,
organismo auténomo del Ayuntamiento de Cassa de la Selva, producidos como
consecuencia de la caida sufrida por esta ultima en la residencia con fecha 3 de mayo
de 2019 en régimen de centro de dia, por importe total de 11.200,69 euros.

Queda acreditado que la ||| S sc c2!l6 de la silla de ruedas, en la

residencia San José, en la que se encontraba como usuaria del centro de dia con fecha
3 de mayo de 2019. Como consecuencia de la caida la [l cstuvo ingresada en
cama en la misma residencia, reconociendo unos gastos extras de estancia por importe
de 1.301,87 euros hasta el dia 21 de junio de 2019, otorgandose una plaza de
residencia asistida privada a partir del dia 22 de junio hasta su fallecimiento.

La parte actora discrepa de la valoracion de la indemnizacion considerando que la
misma debe comprender, todos los gastos efectuados del coste de la residencia hasta la
fecha de su fallecimiento en agosto de 2020.

Ahora bien, de conformidad con el art. 216 de la LEC, y la doctrina jurisprudencial en
materia de responsabilidad patrimonial, corresponde a la parte actora acreditar la
existencia de relacion de causalidad entre el dafio o lesion soportado, en este caso, el
coste de la estancia en el geriatrico hasta el fallecimiento y, el hecho causante del
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dafio, en este caso la caida sufrida en la propia residencia. Para ello unicamente aporta
el informe de asistencia de urgencias junto al escrito de demanda, informe que constata
una fractura no desplazada de la branca posterior (iliosquiatica) producida por la caida
en la residencia, junto a otras patologias previas de Alzeimer, fibrilacién auricular,
retinopatia diabética que padecia la il ] B Dc cstc modo,
exclusivamente con el informe de urgencias resulta formal y materialmente imposible
considerar acreditado que los gastos de la estancia de residencia mas allad de los
reconocidos por la Administracion en el acto impugnado, se derivan como
consecuencia inmediata y directa de la caida acontecida el dia tres de mayo de 2019, o,
st por el contrario, el ingreso prolongado con caracter definitivo se produjo como
consecuencia de las patologias severas que padecia la ||| | | b BN dcscritas en
el informe de asistencia de urgencias. Incumbia a la parte actora, en aplicacion del art.
216 LEC, acreditar a través de prueba pericial, ante la ausencia de documentos que
demuestren el alcance y efectos de las secuelas derivadas de la caida, el tiempo de
tratamiento y recuperacion tras la caida y, en su caso, la necesidad de prolongacion de
la estancia en la residencia con cardcter permanente como consecuencia de la caida y
sus secuelas. Ante la falta de acreditacion no se puede considerar concurrente la
existencia de la necesaria relacion de causalidad y procede la desestimacion del
recurso, confirmando el acto recurrido.

CUARTO.- Al amparo del art. 139 LRJCA, no existen méritos para la imposicion de
costas.

FALLO

SE DESESTIMA el recurso interpuesto contra el Decreto de Alcaldia del
Ayuntamiento de Cassa de la Selva 2020/1539, de 2 de septiembre, por la que se
estimd la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por la Sra. ||}
I 2itc ¢! Ayuntamiento de Cassa de la Selva por los dafios sufridos como
consecuencia de la caida sufrida por la ||| | | NN c» fccha tres de mayo
de 2019 y se reconoce el derecho a percibir una indemnizacién en la cuantia de
1.310,87 euros, resolucion que se confirma sin costas.

La presente sentencia es firme no siendo susceptible de recurso.

Asi, por esta Sentencia, de la cual se unira testimonio a las actuaciones, quedando el
original en el libro de resoluciones definitivas de este Juzgado, lo pronuncio, mando y
firmo.
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PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de la fecha por el
Magistrado-Juez que la suscribe, de lo que yo, la Letrada de la Administraciéon de Justicia;
Doy fe.

De conformitat amb el que disposen el Reglament (EU) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell, de 27 d'abril de 2016,
relatiu a la proteccio de les persones fisiques pel que fa al tractament de dades personals i a la lliure circulacié d'aquestes
dades; l'article 5 de la Llei organica 3/2018 de 5 de desembre, de proteccié de dades de caracter personal (LOPD) —a la qual
remet l'article 236 bis de la Llei organica 6/1985, d'1 de juliol, del poder judicial (LOPJ)—, i el Reial decret 1720/2007, que
aprova el reglament que desenvolupa la LOPD, faig saber a les parts que les seves dades personals s'han incorporat al fitxer
d'assumptes d'aquesta oficina, on es conservaran amb caracter confidencial i inicament per al compliment de la tasca que té
encomanada, que queden sota la seva custodia i responsabilitat i que es tractaran amb la maxima diligéncia.
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